SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 283/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGczcIEIEIEIEGG T
I --((pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti rozsudkom Okresného sudu Bratislava II €. k. 21C/29/2019-915 z 3. aprila 2023 a Krajského
sudu v Bratislave €. k. 4Co/1/2024-999 z 27. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 31. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a pokojné uZivanie majetku podl'a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*‘) rozhodnutiami sudov v civilnom spore o zamietnuti jeho Zaloby proti Zalovanej Narodne;j
dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. (d’alej len ,,NDS*).

2. Popritom stazovatel navrhuje, aby sendt ustavného sudu podal navrh na zacatie konania
podla €l. 125 ods. 1 Gstavy o stlade § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dial'ni¢ne;j
spolo¢nosti a o zmene a doplneni zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zdkon o NDS*) s ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Podla § 6
ods. 1 zdkona o NDS k nehnutel'nostiam spravovanym ku ditu vzniku NDS Slovenskou spravou
ciest, ktoré si predmetom prechodu prav a povinnosti podl'a zakona o NDS a ktoré nemézu byt
sucastou predmetu vkladu do NDS z dévodu nevyporiadania, pripadne nepreukdzania vlastnickeho
prava Statu k nim a ktorych uzivanie je dané tym, ze st zastavané dial'nicami, vznika v prospech
NDS dnom jej vzniku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je uzivanie
nehnutelnosti. Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o NDS je NDS povinna vyporiadat’ vlastnictvo k tymto
pozemkom.



3. Nesulad tohto ustanovenia NDS zakona s stavou stazovatel vyvodzuje ztoho, Ze nie je
stanovené ziadne administrativne konanie a ani Statny organ s kompetenciou rozhodnut
o obmedzeni vlastnickeho prava zakonom zriadeného prava zodpovedajiceho vecnému bremenu,
¢o sposobuje absenciu nahrad za obmedzenie vlastnickeho prava a vlastnik pozemku sa nemoze
domahat’ preskiimania, ¢i je toto obmedzenie vo verejnom zaujme.

II.

4. Okresny sud ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom na namietku premlcania zamietol
zalobu st'azovatel'a z juna 2019, ktorou sa proti NDS doméhal zaplatenia 2 593,73 eur ako odplaty
za obmedzenie vlastnickeho prava v obdobi troch rokov spred podania Zaloby pravom NDS
podla § 6 ods. 1 zdkona o NDS k pozemku v [l s vymerou 127 m? na ktorom bol este
pred rokom 1989 postaveny usek dialnice [ M Cast tejto odplaty mal stazovatel’
nadobudnit’ od spoluvlastnikov pozemku podla zmluvy o postipeni pohladavky. Druhu cast’
odvodzoval od svojho vlastnickeho prava k pozemku, ktorého vyluénym vlastnikom sa stal
az kupou spoluvlastnickych podielov k pozemku v roku 2019. Podla okresného sidu nihrada
podl'a § 6 ods. 1 zdkona o NDS za vznik prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je jednorazova
anarok na fiu vznikol 1. februara 2005, kedy vznikla NDS. Zaloba z jina 2019 tak bola podana
po uplynuti trojrocnej premlcacej doby. Okresny sud popritom dospel k tomu, ze zmluva
o postipeni pohl'adavok spoluvlastnikov pozemku na st'azovatela je neplatnd, ked’Zze pohl'adavky
v nej neboli identifikované nezamenitel'ne.

5. Krajsky std na odvolanie staZzovatela rozsudok okresného sudu potvrdil. Poukézal
na rozhodnutia najvy$Sieho sudu, podla ktorych ndhrada za vecné bremeno, ktoré vzniklo
zo zakona, je jednorazova. I napriek tomu, Ze sa tieto rozhodnutia tykali inej otazky (pozemkov
pod stavbami, ktoré presli zo Statu na obce), krajsky stid nevidel rozdiel oproti pravam podla § 6
ods. 1 zdkona o NDS. Preto sa stotoznil s preml¢anim prava staZovatela. Krajsky sud sa stotoznil
so zaverom o neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky.

I11.

6. Stazovatel porusenie Ustavnych prav identifikuje v nespravnosti pravnych zaverov namietanych
rozhodnuti. Nesuhlasi s ndzorom o jednorazovej povahe odplaty za pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Odplata mé byt poskytovand pravidelne ako opakujlice sa plnenie, ked’Ze docasnost’
vecného bremena sa podoba najmu a vyplyva z toho, ze NDS je povinna vyporiadat’ vlastnictvo
k pozemkom. Pri rozdielnom trvani obmedzenia vlastnickeho prava pravom podla § 6 ods. 1
zakona o NDS je nespravodlivé, aby bola ndhrada rovnakd, osobitne ked vlastnici pozemkov
nemaju nastroj, ako NDS donutit odkupit ich pozemky. Podla stazovatela postupované
pohl'adavky bolo mozné identifikovat’ a sidy mali aplikovat’ vyklad v prospech platnosti zmluvy.

Iv.

7. Proti rozsudku okresného stdu stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
ustavnou staznostou namietanym rozsudkom. Pravomoc krajského sudu vylucuje pravomoc
ustavného sudu vo vztahu krozsudku okresného sudu, apreto bola ustavnd staznost
v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) odmietnuta.

8. Proti rozsudku krajského sudu je Ustavnd staznost zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods. ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde odmietnuta. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto pravneho predpisu,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 176/03).

9. Stazovatel v ustavnej st'aznosti opakuje svoju argumentaciu z konania pred krajskym sudom,
s ktorou sa krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal. Obdobné argumentéacia uz bola
predmetom konania o ustavnej staznosti stazovatel'a, ktora bola odmietnutd uznesenim ustavného
sadu (III. US 276/2021), vktorom bola vyslovenad ustavna udrZatelnost pravneho nézoru
o tom, ze narok na néhradu za zékonom zriadené vecné bremeno k pozemku v prospech vlastnikov
bytov v bytovom dome je jednorazovy a premlCiava sa v trojro¢nej premlcacej dobe so zaciatkom
jej plynutia odo dia zriadenia vecného bremena zidkonom. Rovnaky pravny zéaver
(I US 621/2023) bol vysloveny vo vztahu k obdobnym vecnym bremenam podla zakona
€. 66/2009 Z. z. oniektorych opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie izemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

10. Od tychto zaverov nie je dovod sa odchylit’. I k obmedzeniu vlastnictva pravom NDS podla § 6
ods. 1 zdkona o NDS dochadza z dovodu verejného zaujmu, ktory vyplynul z vystavby verejnych
stavieb na réznych pozemkoch v obdobi pred rokom 1989. Pravny nazor, Ze vlastnikovi pozemku
patri jednorazovad nédhrada, ktord sa premlCala uplynutim troch rokov od zriadenia préava
zodpovedajuceho vecnému bremenu zakonom, tak nepredstavuje rieSenie, ktoré by bolo v rozpore
s Gstavnymi pravami stazovatel’a, ktorych poruSenie namieta. Argumenty v odovodneni rozsudku
krajského sudu, ktoré¢ ho viedli k stotozneniu sa s pravnym nazorom okresného stdu o tom,
ze ndhrada za uzivanie pozemku je prdvom majetkovej povahy, ktoré podliecha preml€aniu
v trojro¢nej premlcacej dobe od zriadenia zakonom, tak nie je porusenim st'azovatelom uvedenych
ustavnych prav.

11. K navrhu stazovatel’a na podanie navrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy mozno
len spomenut’, ze takyto navrh v namietanom konani podal uz okresny sud, no tento bol uznesenim
tistavného sudu (PL. US 7/2022) odmietnuty podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude
pre nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti. Navrh stazovatel'a na podanie navrhu na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v konani o Gstavnej st'aznosti nie je dovodny, ked’ze pripadné
vyslovenie nestladu § 6 ods. 1 zdkona o NDS s ustavou by nemalo vplyv na posudenie dovodnosti
stazovatel'om uplatnené¢ho naroku. Je tomu tak preto, Ze § 6 ods. 1 zakona o NDS je a v Case troch



rokov pred podanim Zzaloby stazovatela bol pravnym dovodom uZivania pozemku stazovatela
a jeho pravnych predchodcov stavbou dial'nice NDS.

12. Toto osobitné ustanovenie v tom case a aj v sucasnosti zamedzuje tomu, aby bola stavba NDS
posudend podla § 135c¢ Obcianskeho zakonnika. Teda zamedzuje zaveru o ddovodnosti zaloby
stazovatel'a ako vlastnika pozemku podl'a § 135¢ Obcianskeho zédkonnika, ktorou by sa proti NDS
domahal odstranenia stavby, jej prikazania do svojho vlastnictva alebo iného spdsobu vysporiadania
najmd a prakticky len jedine zriadenia vecného bremena za nadhradu. Pripadné vyslovenie nestladu
§ 6 ods. 1 zdkona o NDS by tak viedlo k tomu, ze po strate uc¢innosti § 6 ods. 1 zdkona o NDS
by tento dovod uzivania pozemku stazovatela stavbou NDS odpadol. To by stazovatelovi
umoznilo podat’ zalobu podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika, no nemalo by to ziaden vplyv
na to, ze v obdobi troch rokov spred podania zaloby NDS uzivala pozemok stazovatela a jeho
pravnych predchodcov z dovodu, ktorym je zdkonom zriadené pravo zodpovedajiuce vecnému
bremenu podla § 6 ods. 1 NDS zdkona. Jedno, ¢i uz za preml¢ant jednorazov, alebo stazovatel'om
ziadanl opakovanu odplatu za posledné tri roky spred podania Zaloby.

13. Bez vyznamu vo vztahu k doévodnosti Zaloby stazovatel'a boli prdvne zavery krajského sudu
o neplatnosti zmluvy o postiipeni pohladdvok medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi pozemku
a stazovatel'om, ktorymi zbytoCne zatazil cestu k zdveru o nedévodnosti zaloby. Pravne uvahy,
ktorych vysledkom bol zaver krajského sidu o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,
bol vzhl'adom na zaver o premlcani prava stazovatela ajeho pravnych predchodcov celkom
zbyto¢ny. Preto nie je dovod na to, aby bol posudzovany ich stlad s uplatnenymi ustavnymi
pravami. I pravny zaver o platnosti zmluvy by nebol sposobily viest’ k zadveru o dovodnosti Zaloby
stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



